Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez

Europejskie _ Polska Unie Europejska

‘ S i 20232027

Zatgcznik nr 6

do Procedury wyboru i oceny operacji

w ramach wdrazania interwencji 1.13.1 LEADER/RLKS
ze srodkow PS WPR w ramach LSR

KARTA OCENY WG. LOKALNYCH KRYTERIOW WYBORU

Poprawa dostepu do malej infrastruktury publicznej

NUMER WNIOSKU:

TAK

Czy decyzja Rady wniosek kierowany jest do uzupehien®: NIE

Lp. Zakres uzupeknien :

Data i podpis Prowadzacego posiedzenie:

Data wezwania Wnioskodawcy do uzupekien:

1 Rada LGD decyduje czy ocena operacji i ustalenie kwoty wsparcia jest mozliwe bez wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien. W przypadku, gdy zdaniem co najmniej jednego cztonka Rady

ocena operacji lub ustalenie kwoty wsparcia nie jest mozliwe bez uzyskania od Wnioskodawcy uzupetnien)/ wyjasniern Prowadzacy posiedzenie zaznacza opcje "TAK", oraz opisuje rodzaj
i zakres uzupetnien w rubryce "zakres uzupetnien". Powyzsze powoduje potrzebe wezwania do uzupetnien, wstrzymujac tym samym gtosowanie do zakonczenia procedury gtosowania do
zakoniczenia procedury wezwania do uzupetnien.
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Data odebrania wezwania przez Wnioskodawce:

Data wplywu wyjasnien/ uzupehien:

Wyjasnienia/ uzupelnienia wplynely w przewidzianym procedura terminie:

TAK

[
NIE
[

Lp.

Zakres uzupelnien

Czy poprawnie dokonano uzupelnien/ wyjasnien?

TAK NIE

[ [

[ [

. Dodatkowe definicje . Lz .
Nazwa Kryterium - . Punktacja uzyskanych Uwaygi
i informacje ;
punktow

» Poprawa dostepu do malej infrastruktury

publicznej”

1. Miejsce realizacji.

Operacja bedzie realizowana
w miejscowosci, ktdra nie
korzystata ze s$rodkow PS
WPR w ramach inicjatywy
LEADER w zakresie dot.
,Poprawy dostepu do malej
infrastruktury publicznej”.

[ ]- 5pkt
|:| -0 pkt.

5 pkt. — w miejscowos$ci nie realizowano i nie jest realizowany
projekt finansowany ze srodkow PS WPR w ramach inicjatywy
LEADER;

0 pkt. — w miegjscowosci realizowany jest lub zakonczono
realizacje projektu finansowanego ze srodkéw PS WPR w ramach
inicjatywy LEADER,;

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 5 pkt.
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Projekt jest ukierunkowany
na zaspokojenie potrzeb oséb

8 pkt. — projekt przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeb co

z grup znajdujacych sie Lo - ; : . s ,
2. Whnioskodawca uwzglednil | w  niekorzystnej  sytuacji Cvajggg Jednej z grup 0sob w niekorzystnej sytuacji okreslonych
w pr;Je:Eue F:;)\fvrzssgbOSOb gl;resl;);lz):jczh WII\J/SIIIQ ( Sg'ru53- I:I - 8 pkt 0 pkt. — projekt nie przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeb zadnej
grupy tzw. 0so NS hy z grup 0s6b w niekorzystnej sytuacji okreslonych
znajdujacych sie szczeglnie istotne zpunktu | [ ] . o pkt _
. . .. . . o PKL. w LSR;
w niekorzystnej sytuacji. | widzenia realizacji LSR), co
m.in. potwierdzaja wskazniki . . . .
; trodé informacji Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 8 pkt.
wskazanych we wniosku
0 udzielenie wsparcia.
Przy realizacji  projektu
uwzgledniono np.
yvsp()lpracq r(')Z,nycl_l grup 8 pkt_. - p_rojekt bedzie realizowany w partnerstwie z innymi
interesu, sektorow itp. Do |:| - 8 pkt. podmiotami;
3. Projekt realizowany wniosku 0 udzielenie 0 pkt. — projekt nie uwzglednia realizacji dziatan w partnerstwie
w partnerstwie. wsparcia zatgczono umowe |:| - 0 pkt. z innymi podmiotami;
0 wspoOtpracy wskazujaca
zakres wspoOlpracy, podziat Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 8 pkt.
zadan oraz sposob
udokumentowania ww.
Projekt ma charakter
innowacyjny. Planowana do
zastosowania innowacyjnosce 3 pkt. — projekt spetia kryterium innowacyjnos$ci jakie zostalo
J.eSt zgoglna Z !<ryter|um |:| - 3 pkt okreslone w LSR;
o . onowacyjnosel J akie zostalo . 0 pkt. — projekt nie spetnia kryterium innowacyjnosci
4. TInnowacyjno$¢ projektu. | okreslone w LSR str. 80, I:I 0 okt okreslonego w LSR:
- 0 pkt. ;

rozdziat VIL.3. Do wniosku
dotaczono raport - wydany
przez placowke naukowa lub
badawczo — rozwojowa lub
dokument wydany przez
producenta urzadzenia lub

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 3 pkt.
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narzgdzia, ktoére ma stuzy¢
realizacji operacji,
potwierdzajacy fakt, iz dane

urzadzenie, narzedzie jest
urzadzeniem, narzgdziem
innowacyjnym tj.
o0 parametrach, ktére dla

danego narzgdzia, urzadzenia
nie wystepuja na rynku
krajowym dluzej niz trzy
lata.

5. Projekt zaklada realizacje
podejscia uwzgledniajacego
inicjatywe tzw. Nowego
Europejskiego Bauhausu
(NEB).

Projekt  jest  inicjatywa
ekologiczno — gospodarczo-
kulturalng ~ uwzgledniajaca
zrGwnowazony rozwoj,
estetyke oraz  integracje
spotecznosci lokalnej wokot
projektu. Whioskodawca
dotaczyt opini¢ / ekspertyze
instytucji  naukowej lub
pracowni projektowej
opisujacej sposob i1 zalozenia
realizacji w projekcie
podejscia uwzgledniajacego

|:| - 2 pkt.
[ ]-0pkt.

2 pkt. — projekt zaklada realizacj¢ podejscia tzw. Nowego
Europejskiego Bauhausu, do wniosku dotaczono opini¢ /
ekspertyze wskazujaca realizacj¢ ww. podejscia;
0 pkt. — projekt nie zaktada realizacji podejscia tzw. Nowego
Europejskiego Bauhausu, do wniosku dotaczono opini¢ /
ekspertyze wskazujaca realizacje ww. podejscia;

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 2 pkt.

tzw.  Nowy  Europejski
Bauhaus.
Whnioskodawca moze
przedstawic dodatkowe I:I -3 pkt 1 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie zawodowe
6. Wnioskodawca posiada | informacje w tym zalgczniki |:| 2 bk adekwatne do przedmiotu projektu;
doswiadczenie lub potwierdzajace jego: -2 pkt 1 pkt. - Wnioskodawca dysponuje potencjatem organizacyjno —

uzasadnil potencjal lub
kwalifikacje odpowiednie
do realizacji operaciji.

doswiadczenie w realizacji

projektbw o  podobnym
charakterze, potencjat
przydatny przy realizacji

projektu  bedacy w jego

technicznym przydatnym w realizacji projektu;

1 pkt. - Whnioskodawca posiada kwalifikacje zawodowe
adekwatne do przedmiotu projektu;

0 pkt. — Wnioskodawca nie posiada do§wiadczenia zawodowego,
nie dysponuje potencjatem organizacyjno — technicznym
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dyspozycji lub tez posiadane
kwalifikacje zawodowe
personelu  zaangazowanego
w realizacje projektu.

przydatnym w realizacji projektu oraz nie posiada kwalifikacji
zawodowych adekwatnych do przedmiotu projektu;

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 3 pkt.
Punkty sumuj3 sie.

7. Adekwatno$é¢ budzetu do

zaplanowanych dzialan.

Budzet projektu jest
racjonalny i adekwatny,
zostal przygotowany

w oparciu o badanie rynku
(do wniosku dotaczono min.
po dwie oferty na wydatek /
koszt i/lub kosztorys
inwestorski  i/lub  notatke
shuzbowa potwierdzajaca
adekwatno$¢ i racjonalnosc)
oraz analize potrzeb
inwestycyjnych.

Informacje powyzsze zostaly
przedstawione  w  tresci
whniosku 0 udzielenie
wsparcia. Ocena Kryterium
przeprowadzona zostanie na
podstawie informacji
zawartych ~ we  wniosku
0 udzielenie wsparcia oraz
zalacznikow.

|:| - 5 pkt
|:| - 2 pkt.
[ ] -opkt.

5 pkt. — budzet jest adekwatny, szczegétowo uzasadniono
i udokumentowano planowane do poniesienia  wydatki,
dostarczono dokumenty potwierdzajace racjonalne wydatkowanie
srodkoéw, w tym badanie rynku z uzasadnieniem wyboru;

2 pkt. — budzet jest adekwatny, ale brak szczegdétowego
uzasadnienia i / lub udokumentowania planowanych do
poniesienia wydatkow zwigzanych z poszczegdlnymi dziataniami
okreslonymi w projekcie;

0 pkt. —budzet nie jest adekwatny do zaplanowanych dziatan;

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 5 pkt.
Punkty nie sumuj3 sie.

8. Wnioskodawca przewidzial

realizacje dzialan
zapewniajacych racjonalne
gospodarowanie zasobami
lub ograniczajace presje¢ na
Srodowisko.

oceniane  na
zaplanowanych
dziatan

Kryterium
podstawie
w projekcie
zapewniajacych  racjonalne
gospodarowanie  zasobami
lub ograniczajace
potencjalna presj¢ inwestycji
lub realizowanej dziatalnosci
na §rodowisko.

|:| - 3 pkt.
[ ]-o0pk

3 pkt. — wnioskodawca przewidziat w budzecie projektu wydatki
inwestycyjne na dziatania ~ zapewniajace racjonalne
gospodarowanie zasobami lub ograniczajace presje na srodowisko
w wysoko$ci pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych
projektu;

0 pkt. — wnioskodawca nie przewidzial w budzecie projektu
wydatkéw inwestycyjnych na dziatania zapewniajgce racjonalne
gospodarowanie zasobami lub ograniczajace presje na srodowisko
w wysoko$ci pow. 10% wartoéci kosztow kwalifikowanych

str.




Fundusze
Europejskie

Rzeczpospolita

_ Polska

Dofinansowane przez
Unie Europejska

projektu;

Maksymalna liczba punktow mozliwych do przyznania 3 pkt.

9. Operacja wdraza min.
jeden ze zglaszanych na
etapie konsultacji
pomysléw na projekt.

Whniosek 0 udzielenie
wsparcia zaktada wdrozenie
jednego ze zglaszanych na
etapie konsultacji
spotecznych przy tworzeniu
LSR pomystow na projekt.
Pomyst na projekt zostat

zgloszony na etapie
konsultacji spotecznych
poprzedzajacych

opracowanie LSR jako tzw.
,»fiszka projektowa”.
Informacje udostepnione

Radzie przez biuro LGD na
podstawie  zlozonych na

|:| - 3 pkt.
[ ] -0pkt.

3 pkt. — projekt zostal zgloszony na etapie konsultacji
spolecznych.
0 pkt. — projekt nie zostal zgloszony na etapie konsultacji
spotecznych.

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 3 pkt.

10. Doradztwo.

etapie konsultacji
spotecznych ,,propozycji
projektow / przedsiewzigc”.

Whnioskodawca korzystat

z doradztwa realizowanego
przez biuro LGD w trakcie
trwania naboru  zgodnie
z regulaminem doradztwa.
Informacje udostepnione
Radzie przez biuro LGD na
podstawie ,.kart udzielonego
doradztwa”.

[ ]-3 pkt
|:|- 0 pkt.

3 pkt. - Wnioskodawca korzystal z doradztwa w biurze LGD.
0 pkt. - Wnioskodawca nie konsultowat wniosku w biurze LGD

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do przyznania 3 pkt.

Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny:

( minimalna wymagana liczba punktéw — 13;
maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania — 43)
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Ocena opisowa

»Poprawa dostepu do malej infrastruktury publicznej”

piecze¢ LGD

NUMER WNIOSKU IMIE i NAZWISKO lub
NAZWA WNIOSKODAWCY:

NAZWA / TYTUL PROJEKTU:

Kryterium oceny (uzasadnienie):

1. Miejsce realizacji.

2. Wnioskodawca uwzglednit w projekcie potrzeby 0sob z grupy tzw. 0sob znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

3. Projekt realizowany w partnerstwie.

4. Innowacyjno$¢ projektu.
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5. Projekt zaktada realizacj¢ podejscia uwzgledniajacego inicjatywe tzw. Nowego Europejskiego Bauhausu (NEB).

6. Whnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje odpowiednie do realizacji operacji.

7. Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanych dziatan

8. Wnioskodawca przewidziat realizacje¢ dziatan zapewniajacych racjonalne gospodarowanie zasobami lub ograniczajace presje na srodowisko.

9. Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt.

10. Doradztwo.

Proponowana kwota wsparcia wraz
z uzasadnieniem:

Data:
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9 lata 2023-2027

Imie¢ i Nazwisko Czlonka Rady:

Podpis Czlonka Rady:
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